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iDAR} ISLEMLE SUC VE CEZA KONULUP
KONULAMAYACAGI iLE KABAHATLARI SUC
OLMAKTAN CIKARMA EGiLiMi BAGLAMINDA
KANUNILIK ILKESI

Uygar GUNERBUYUK*

I. SUCTA VE CEZADA KANUNILIK ILKEsi
A. GIRiS

Hukuk devleti ilkesi, hukukun bireylere gavence saglamasin gerek-
tirir. Iktidarlar tarafindan kétiiye kullanum engelleyici snlemlerin alin-
masi, dzellikle bireylerin zgiirlitkk alamna en derin ve etkili miidahaleler-
de bulunulabilmesi nedeniyle ceza hukuku alaninda zorunludur. Bu ko-
nuda en énemli énlemlerden biri, ceza normiarinin acik, kolayca anlagi-
labilir ve belirli olmasidir. Belirlilik, yazih hukukla, ozellikle kanunlarla
gavence alina alinabilir'. ‘Kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi, ceza hu-
kuku’nda esasin yalnizca kanun oldugunu belirtmektedir’. Bu ilke 15181n-
da. ceza hukukunda 'kiyaslama'ya, hukukun genel ilkeleri'ne ve ‘orf ve
adet hukukuna yer verilmez. Ayrica bu ilkenin varlifi, kiyaslamadan
baska kisaca hi¢ kimsenin iglenildigi zaman yururliikte bulunan kanun-
lanin su¢ saymadigl bir eylemden dolay: cezalandinlamayacagmi ve ‘gec-
mise uygulama yasaginin da givence altina almaktadir. Bu gecmige uy-
gulama yasafin failin lehine olan kanunun gecmise yonelik ytirirlagiane
engel olmadigini en bagta belirtmek yararh olacaktir. Bu yasak, islendigi
zaman sug olmayan eylemlerin sonradan sug¢ haline getirilerek cezalandi-
riimasimin yasaklanmasidur.

Kiyas, kanun tarafindan sug olarak diizenlenmemis bir eylemin, ka-
nundaki hitkiimlerden birisinin uygulanarak cezalandinlmasidir. Burada
deginilmesi gereken, kiyasta kanundaki bir boslugun doldurulmas: s6z
konusu iken, genisletici yorumda mevecut bir hukuk kurahndan kanun
koyucunun ger¢ek iradesinin ortaya konulmaya caligilmasidir. Kiyas,

1" Avukat. Istanbul Barosu - Istanbul Universitest Sosyal Bilimler Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Do-
I Yiiksek Lisans Ogrencist

{1} Kaythan i¢el. Stiheyt Donay. Kargulastirmali ve Upgulamal: Ceza Hubkcuku, 3. Bast. Istanbul. Beta
Yaymeilik. 1999, .73 vd.

{2) Faruk Erem. Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku: Cilt. 1-Genel Hitkiimler. AUHF Ya-
yutlan No:271. Ankara. Seving Muathaast 1971, 5.72.
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geemise uygulama yasagi ve 6rf ve adete dayanarak sug ihdas etmek, ki-
$i Ozglirligtine keyfi olarak miidahale edilmes;i sonucunu dogurabilecek-
tir.” Bunlardan baska, 6rf ve adete dayanilarak sug ve boylece ceza da ya-
ratilamaz.

| B. ILKENIN TARIHCES]

fike, tarihte agikea ilk kez Montesquieu tarafindan tarmmmlanmastir®,
Montesquieu, devlet kudreti ile kigi dzgurliigii arasindaki siminn ancak
kanunla cizilebilecegi ve bireyin kanunun yasaklamadig her seyi yapabi-
lecegi yolundaki diigiinceleri ile bu ilkenin esasiny tegkil eden fikri ortaya
atmstir. Erkler ayrihg, Tayaslama'y1 ve ‘yorum'u reddederek, yargicin
kanun koyucunun alanina girisini engelleme anlamina geldigi goriisiiniy
ifade etmigtir. Erkler aynihig ayrica kanun koyucunun yine kiyas veya yo-
rum yolu ile, idari islemle su¢ ve ceza ihdasimn miimkiin olmamasini
saglamaktadir. Montesquieu'dan sonra Beccaria da yargiclarn gérevinin
kanunu yorumlamak degil, bir kimsenin kanuna aykin bir eylemi isleyip
islemedigini tayin etmekten ibaret oldugunu belirterek aym ilkeden séz
etmektedir.

Kanunilik ilkesi, tarihte ilk kez 1766 Amerikan Anayasalarinda® (Vir-
ginia ve Maryland) ve 1787 Avusturya Anayasas: ile 1789 insan ve Yurt-
tag Haklan Bildirisi'nde yer almustir. 1789 insan ve Yurttas Haklan Bil-
dirisi'nin 8. maddesinde “Kanun ancak acik ve zorunlu olarak gerekliligi
beliren cezalart koymalidir ve bir kimse ancak sugun islenmesinden énce
kabul ve ilan edilmis olan ve usuliine gore uygulanan bir yasa geregince
cezalandwrdabilir” hitkmii diizenlenmistir. Aym bildiride bu diuzenleme-
den bagka, ilke ile ayrica baglantih olan 7. maddesinde, “Bir kimse, ancak
kanunun belirledigi hallerde ve kanunun ongérdigi sekillere uyularak
suglanabilir, yakalanabilir ve tutuldanabilir. Keyfi emirler verilmesini iste-
yenler, keyfi emirler verenler, bunlan uygulayanlar ya da uygulatanlar ce-
zalandunlr. Ancalk kanuna uygun olarak yakalanan, kanuna uymaya cad-
nlan her yurttas aninda itaat etmelidir, direnirse suclu olur.” denilerek bu
ilkeye a¢ik¢a yer verdigi goriilmektedir,

C. KANUNILIK {LKESININ DIGER ULKELERDE DUZENLENMESi

Kanunilik ilkesine 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu’nun 1. madde-
sinde, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun 4. maddesinde, 1867 tarih-
li Belgika Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde, 1937 tarihli isvicre Ceza Ka-
nununun . maddesinde, 1998 tarihli Polonya Ceza Kanunu'nun 1 ve 3.

{3} Timur Demirbas. Ceza Hukuku: Genel Hilkimler, Giincellenmis 5. basi. Ankara, Seckin Yaynciik,
2007. 5,116 vd,

(4} Faruk Erem, age., s.74.
{5} Timur Demitrbas, age.. Guncellenmis 5. basi, Ankara. Seckin Yaymcilik, 2007, s.109
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maddelerinde, 1997 yilinda yirtrlige giren Rusya Ceza Kanunu'nun 3.
maddesinde, 1940 tarihli Brezilya Ceza Kanunu'nun 1. maddesinde ve
1998 tarihli Alman Ceza Kanununun 1. maddesinde yer verilmistir®. II-
ke, goéruldugi gibi karsilastirmah hukukta oldukca fazla sayida tilkede
benimsenmistir. Ingiliz hukukunda kanunilik ilkesinin kabul edilip edil-
medigi konusunda ise yazili ceza kanununun eksikligi ile baglantih ola-
rak bdyle bir ilkenin benimsenmis olmadifimn baskin goriis oldugu soy-
lenebilir. Konu ile ilgili olarak, baz gériiglerin taraftarlar:, ingiliz Yargita-
yrmn kararlarimin mahkemeleri baglayic: olmasindan dolayr, 18. yiizyihin
baglarindan beri yeni sug cesitlerinin ihdas edilmedifi ve bazi ceza ka-
-nuniannin kismen de olsa kabul edilmig olmasinda hareketle ilkenin var-
higinin bu yolla s6z konusu olabilecegini savunmaktadirlar’. Ancak, ka-
nunlastirmanm olmadig: bir sistemde kiyasin veya yorumun hi¢ olmadi-
g séylemek miimkiin degildir. Ingiltere'nin IHAS'e taraf olmas: ve bu il-
kenin de bu sozlesmede giivence altina almmus olmasi nedenleri ile de
yargiclann bu ilkeyi dikkate almalan geregini doguracaktir®.

D. TURK HUKUKUNDA KANUNILIK iLKESININ TARiHi GELisimi

1839 tarihli Tanzimat Fermam(Giilhane-i Hatt Huiimayunu} acik ol-
mamakla birlikte bu ilkeden sbz etmektedir. Dénmezer-Erman'in ve Ar-
tuk-Gékceen-Yenidiinya'mn gériislerine gore® 1858 tarihli 'Ceza Kanunna-
me-i Himayunu'nun 1. maddesi ile sucta kanunilik, 2, 3, 4 ve 5. madde-
leri ile de cezada kanunilik ilkesinin benimsendigi séylenebilirken, icel-
Donay'm goériiglerine gére’ ise, bu hiikiimlerden érnekseme yasag ve
gecmige yurtmezlik yasag anlasiimadifindan, bu ilkenin benimsendigi
soylenemeyecektir.

1876 Anayasasimin (Kanun-u Esasi) 10. maddesinde yer almasa ile
kanunilik ilkesi ilk kez Anayasal degere sahip olmustur. Kanun-u Esa-
simin 10. maddesi “Hturiyeti sahsiye her tiirlii taarruzdan masundur. Hig
kimse kanunun tayin ettigi sebep ve suretten maada bir bahane ile miica-
zat olunamaz” demektedir. Ancak Kanun-u Esasi'de, hiikiimetin guveni-
ni bozduklarn idari sorusturma sonucu saptananlarin padisah tarafindan
stirtlebilmesini diizenleyen 113. maddesi hiitkmii bu kanunilik itkesini
dizenleyen 10. maddeyi bazi hallerde etkisiz kilmakta idi'.

{6} M. Emin Artuk, Ahmet Gékcen. A.Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku: Genel Hiikiimler I, 3. Bask:. An-
kara, Seckin Yaymethk, 2002. s. 162,

(7} Bilgi igin bkz. Gillsah Bostanai, "AIHS Baglaminda Tirk Ceza Hukukunda Sucta ve Cezada Kanuntlik
Ikesi”, Yagwnlanmarmus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul, 2007, s.15 ud.

(8! Gilsah Bostanct, a.g.m., s.12 vd.

{91 M.Emin Artuk. Ahmet Gékeen, A.Caner Yenidiinya. a.g.e.. 2002, s. 163.

(10} Kaythan gel. Siiheyl Donay. a.g.e.. s. 79.

(11} Kayihan Igel. Stiheyl Donay. a.g.e.. s. 79.
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1924 Anayasasi’'nda ise, kanunilik ilkesinin s6z konusu olup olmadi-
g1 tartismahdir. “Kanunen muayyen olan ahval ve eskalden baska bir su-
retle hic kimse derdest ve tevkif edilemez” hiitkmii yakalama ve tutukla-
maya iliskin oldugundan kanunilik ilkesi ile ilgili olmadig1 séylenebilir.
Ayni Anayasamin 68. maddesinde ise herkesin dzgirliginin siminmn
baskasinin dzgurlik alam oldugu ve bu smrlann ancak kanunla siur-
landinlabilecegi diizenlenmistir®>. Bu hikiimden hareketle bu Anaya-
sa'da kismen de olsa kanunilik ilkesinin varhgindan sz edilebilir.

1961 Anayasasrymin 33. maddesinde kanunilik ilkesi acik¢a diizen-
lenmistir. 33. madde, hi¢c kimsenin islendigi zaman ytrirliikte bulunan
kanunun suc¢ saymadifi bir eylemden dolay: cezalandmlamayacagm, ce-
zalanin ve ceza tedbirlerinin ancak kanunla konulabilecegini, hi¢ kimse-
ye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha
agir bir ceza verilemeyecegini agikca diizenlemek suretiyle kanunilik ilke-
sini agikca anayasal bir ilke haline getirmistir."

765 sayili Tirk Ceza Kanunu, 1. maddesinin 1. fikrasinda, kanunun
acik olarak su¢ saymadigh bir eylem i¢in kimseye ceza verilemeyecegini ve
kanunda yazih cezalar disinda baska bir ceza ile cezalandirilamayacag:
diizenlenmistir. Burada, “acik olarak-sarahaten” dizenlemesinin kiyas
yasagin isaret ettifi kabul edilmelidir. Ayrica, kimseye kanunda yazih ce-
zalar disinda ceza verilemeyecegi hitkmiindeki ‘ceza’ kelimesini genig an-
lamda algilayarak ‘emniyet tedbirleri'ni de i¢erdigini anlamak gerekir".

Yuriirlitkkteki anayasa ve ceza kanununun diizenlemesi ve ilgili mad-
denin gerekgesi ve diger aynntilan ile ilgili aciklamadan énce kanunilik
ilkesinin lehindeki ve aleyhindeki gériislerden kisaca bahsetmek yerinde
olabilir.

llkeye yénelik elestirilerde bulunanilar, daha ¢ok faillerin bu ilkenin
arkasina gizlenerek kanun bosluklanndan yararlanabilecekleri ve her-
hangi bir yaptinma ugramadan topluma zarar verebilmelerine olanak ta-
niyabilecegi noktalan tizerinde durmuslardir. Cezarun toplurmnu keruma
amacina ulasabilmesi i¢in yargiclarin ceza kanunlariyla da bagh kalmak
zorunda olmamalan” gerekliliini savunan gériis de taraftar bulmakta-
dir. Boylece dolayh olarak kiyas yasagum da kabul etmeyen, hatta kiya-
sin yargica bir gorev olarak verilmesini de 6neren bir gériisiin varhigindan
s6z edilebilir. Ancak bu gortiste olup bahsedilen elestirileri yapanlar, yar-
giclann toplumun fertleri olsalar da iyi yetismis ve objektif hukukgular
olarak bu kiyas yetkisini kéttiye kullanmayacaklanni diisunmektedirler.
Teknolojinin de ilerlemesiyle, hileli davramsliarn artmasi ve artan ttirler-

{12} Kayhan Icel, Stihey! Donay. a.g.e.. s. 80.

{13) fthan Akbulut. Ceza Hukuku Denemeleri I, Istanbul. Cem Qfset. 1996, s. 151,
{14) M.Emin Artulc. Ahmet Gékeen, A.Caner Yenidtunya. a.g.e., s. 165.

{153) M.Emin Artuk. Ahmet Gékcen. A.Caner Yenidiinya. a.g.e., s. 166 vd.
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deki suclarin tammnin her zaman énceden yapilamayacag: elegtirileri de
yoneltilebilmektedir. Ayrica, yargiclara, verilecek cezamn alt ve tist smur-
lan i¢inde miktanm belirleme, takdiri indirim nedenleri ve sartla saliver-
~ me, erteleme gibi kurumiann, hatta belli gsartlarla yargicin ceza vermek-
ten vazgegebilmesi yolundaki diizenlemelerin de varhig ile, ilkenin siki s1-
kiya uygulanmayabilecegi gortisleri de meveuttur'®.

Itkenin lehine olan gorisler ise, kisi 6zgirliginin yalnizea zoruniu
hallerde simirlanmasimin esas olmasi nedeni ile, bireylerin hangi hareket-
leri ile ceza alabileceklerini 6nceden bilmeleri ve bunun icin de yazih ku-
rallar diginda su¢ ve ceza konamamas: gerektigini savunmaktadirlar”.

E. TURKIYE'DE YORURLUKTEKI DURUM

1982 Anayasasinm 38. maddesi hiitkmii, hi¢ kimsenin islendigi za-
man yururlikte bulunan kanunun sug saymadig bir eylemden dolayx ce-
zalandinlamayacagini, kimseye bir sucu igledigi zaman kanunda o sug
icin konulmug olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegini, cezala-
rnn ve ceza yerine gecen guvenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulabi-
lecegini ve idarenin kisi hiirriyeti kisitlanmas1 sonucunu doguran bir
yaptinm uygulayamayacafim diizenlemektedir.

5237 sayih yartirliikte bulunan Tiirk Ceza Kanunu'nun ‘Sugta ve Ce-
zada Kanunilik Itkesi” bashkh 2. maddesi ise, agagidaki gibidir:

Kanunun agtk¢a su¢ saymadigi bir Jill icin kimseye ceza verilemez ve
guvenlik tedbiri uygulanamaz. Kanunda yazii cezalardan ve gtvenlik ted-
birlerinden bagka bir ceza ve giwentlik tedbirine hiikmolunamaz,

Idarenin dtizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza konulamaz.

Kanunlarnn sug¢ ve ceza iceren hitkiimlerinin uygulanmaswnda wyas
yaptlamaz. Sug ve ceza iceren hiikiimler, lkwyasa yol acacak bicimde genis
yorurmlanamaz.

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun gerekcesinde de, hangi eylemle-
rin sug teskil ettifinin ve bunlara verilecek ceza ve tedbirlerle, cezaya
mahkimiyetin hukuki sonuclarnmmn ve yaptinmlann miktar ve stireleri-
nin kanunda agtk bir sekilde yazmasi gerektiginin agik¢a kanunda dii-
zenlenmesinin zoruniu oldugu belirtilmektedir'®. Gerekcede konumuzla
iigili olarak asafidaki metne yer verilmistir:

“Anayasarnizda da ifade edilen ve evrensel nitelikteki “kanunsuz sug
ve ceza olmaz” ilkesinin geregi olarak suclarn tammlanmast ve ceza hulcu-
ku yaptinmlan koyma yetkisine sadece Tirkiye Blytik Millet Meclisi sahip-
tir. Yine Anayasaruza gére yasama gérevi, devredilmesi miimicin olmayan

16} Gidsah Bostanc, ag.m s, 27 vd.
{17) Gilgah Bostancy a.g.m. s. 29; Timur Demirbas, Ceza Hukuku:Genel Hiikiimler, s. 111,
(18} Izzet Ozgenc. Gerekgeli Tiirk Ceza Kanunu. Ankara, Seckin Yaymncihk, 2004, 5.76 vd.
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bir yetkidir. Bireyin maddi ve manevi varlig: iizerinde derin etkiler doguran
su¢ ve cezalann, ancak ulusal iradeyi temsil eden organ tarafindan yapt-
lacak kanunla diizenlenebilmesi, kisi hak ve ézgiirliiklerine saglanan en
onemli anayasal garantilerden birini olusturmaltadur.

Anayasada temel hak ve dzgirliiklier alanmun, kanun hitkmiinde ka-
ramamelerle diizenlenemeyeceginin éngéridmesi de, bu garantinin ifadesi-
dir. Kisi hak ve ézgirliikleri konusunda kanun hitkmiinde kararname ctka-
rdamamast bakmmundan anayasal normla getirilen bu yasadn, idarenin di-
ger diizenleyici islemieri icin de gegerli oldugu kuskusuzdur. Iste maddenin
tkinci fikrasindaici dilzenlemeyle, Anayasada yer alan emredici normlarin
geregi yerine getirilerek, idarenin diizenleyici islemleriyle bir sug tanunmmn
kapsarmunin belirlenemeyecegi ve ceza konulamayacagt agieca diizenlen-
mis olmaktadr.”

Gerekgede ayrica kiyasa bagvurulamayacag: ve boylece ceza kanun-
larmun bireye giivence saglama islevinin bir gereginin daha yerine getiril-
mis oldugu diizenlenmistir. Bundan bagka, karsilastirmah hukukta yeni
tarihli ceza kanunlannda da kiyas yasagimin bulundugu ve yeni Fransiz
Ceza Kanunu' nunda “ceza kanunlan dar yorumlanir” bi¢ciminde bir ifa-
deye yer verilerek kiyasa yol acacak gekilde genis yoruma basvurulama-
masimn saglandigmin alti gizilmistir.

Burada, ytirirliikteki Tirk Ceza Kanunu'nun gerekgesinden hareket-
le, TBMM'nin sug ihdas: yetkisinin devri konusunda Anayasa Mahkeme-
si'nin baz1 kararlarina deginmeden &nce, yine gerekcede belirtilen ‘idare-
nin dizenleyici iglemleriyle su¢ ve ceza konulamayacagy ifadesi uygula-
madan 6rneklerle de agiklanmaya c¢alisilacaktir, Bunlardan bagka kanu-
nilik ilkesi konusunda IHAM'm Tirkiye aleyhine yapilan sikayetlerde ko-
nuyu ele aldigy bazi kararlarina degindikten sonra kabahatleri su¢ olmak-
tan gikarma egilimi haklunda kisa bir degerlendirmeye yer verilecektir.

H. IDARENIN SUC iHDASI KONUSUNA MAHKEME KARARLARI
ISIGINDA KISA BiR BAKIS

A. KONUYA ILISKIN YARGITAY VE IHAM KARARLARI

Yargitay 4. Ceza Dairesi, 2003/13276 E., 2005/2409 K. sayili ve
23.03.2005 tarihli karannda. “Sug ve cezamun ancak kanun ile korunabi-
lecegi, kanun ¢ikartma yetkisinin Anayasanin 6 ve 7. maddeleri uyannca
miinhaswran TNirkiye Biwyiik Millet Meclisine ait bulundugu ve hicbir orga-
run Anayasadan kaynaguu almayan bir yetkiyi kullanamayacagi gbéz onii-
ne alindiginda, Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde kararname ile tica-
ret sicili memur ve yardimcilan ile diger personelinin gérevleriyle ilgili suc-
lardan dolay: deviet memuru gibi cezalandunlacaldarna dair ve ceza hiik-
mii niteliginde diizenleme yapmas: yasal olarak miimkiin degildir.” ifade-
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lerine yer vermis olmakla, idarenin diizenleyici islemle su¢ koyamayaca-
gim hiikiim altina almstir. Bundan baska, Yargitay Ceza Genel Kurulu,
2003/7-154 E., 2003/170 K. sayih ve 27.05.2003 tarihli karannda'®:

“..Anayasa’in 91 inci maddesinin 1 inci fikrasinda Tiirkiye Biiyitk
Millet Meclisince, Bakanlar Kuruluna Kanun Hikmiinde Kararname cikar-
ma yetkisi verilebilecegi ongdrillmiis ve ayru maddede Kanun Hidcmiinde
Kararname ile diizenlenemeyecek konular da saytmstir. Buna gére, ola-
ganusta haller ve stkwénetim hali ayrik kalmak lizere Anayasa’min ikinci
kasmuun birinci ve ikinci béltiimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar ve
ddevleri ile dordiincit béliimiinde yer alan siyasi haklar ve édevler Kanun
Hikmiinde Kararnameler ile diizenlenemeyecektir.

Anayasamn, ‘cezalarin kanuniligi” ilkesini getiren *“Suc¢ ve Cezalar”
baglikl 38 tnci maddesi de 91 inci maddede sayilan hallerdendir ve Ana-
yasarun ikinci lasmurun ikinci bélitmiinde yer almakta olup, bu konuda Ka-
nun Hitkmiinde Kararname ile diizenleme yapiumasina olanak yoktur. Sug
ve cezarun ancak kanun ile konulabilecegi ve kanun gtkarma yetkisinin de
Anayasarun 7 nci ve 87 nci maddeleri uyarinca T.B.M.M. ye ait oldugu, bu
yetkinin devredilemeyecegi yadsinamayacak bir gercektir. Nitekim, yargt-
sal kararlarda da aym husus vurgulanmnus olup, gerek Anayasa Mahleme-
sinin 6.7.1993 giin ve 5-25 sayli kararinda®, gerekse Ceza Genel Kurulu-
nun uyusmazle konusu ie drtiisen 2.6.1998 giin ve 135-200 sayil,
14.11.2000 giin ve 216-221 sayih kararlan ile benzer konulardaki
19.4.1993 giin ve 16-100 sayth, 10.5.1993 giin ve 11-151 sayli kararla-
rinda acddanarak yerlesen uygulamaya gére, bir sug ve ceza hitkmitnin
ditzenlenmesini nasud kanun ile yapumak gerekirse, kanunlarda yer alan
bu tir bir diizenlemenin de ancak kanun ile yiiriirlitkten kaldirilmas: veya
degistirilmesi olanakhdu.”

gerekcelerinden kararda bahsederek dava konusu olan ruhsat alma-
dan alkollii icki satma konusunda, 4619 Sayili Kanun'un 4. maddesi ile
degisik 4250 Sayih Kanun'un 28. maddesinde yaptinmin diizenlendigini
belirtmigtir. Bunlardan bagka, trafife ¢ikan araglarin karayollarmna uy-
gunlugunun denetlenmesi 2918 sayili Karayollan Trafik Kanunu'nda dii-
zenlenmis olup, aykin hareketlerin bu kanuna gore dnlenecegi ve yapti-
rmimn uygulanacag, bu kapsamda trafife ¢cikmanin énlenmesi ve trafik-
ten men edilmesinin trafik ekiplerince saglanacak olsa da idari tasarruf-
Ia ayr1 bir sug ihdasinin kanuna aykin oldugu yolundaki Yargitay 2. Ce-
za Dairesi'nin 16.09.2002-17896-149383 karan®’, ézel dgrenci yurtlarinda

{19} www.kazanct.comtr. (gevrimici} 02.12.2007. Yargitay CGK. 2003/ 7-154E. 2003/170 K. sayli karart.

{20} htilp:/ fwww.anaynsa.gou.tr/eskisite KARARLAR / IPTALITIRAZ/ K 1993/ K 1993-25, htm. [ceurimici
28.11.2007. Anayasa Mahkemesinin 1993/5E., 1993/25 K. sayilt karan.

(21) Yarguay 2. Ceza Dairesi'nin 16.09.2002 - 17896-14933 sayth karar ve Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin

16.09.2002 - 17896-14933 karan igin bkz. Haydar Erol, Gerekgeli, Actklamal: ve Ietihath Yeni
Tiirk Ceza Kanunu. Ankara, Yayn Matbaacilik, 2005, 5.8.
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itkégretim 6grencisi barmdmlmamas: icin yapilan dtizenlemelerde aykin
davrananlar i¢in cezai islem yapulacagina dair bir hiikiim bulunmadig: ve
bu itibarla samga atih sucun olusmayaca@ nazara alinamadan beraat ye-
rine mahkumiyet kararinin verilmesinin hukuka aykin oldugu hitkmiin-
deki Yargitay 2. Ceza Dairesi'nin 08.10.2001-18814-17689 karan da ko-
numuza 6mmek teskil edecek niteliktedir.

IHAM uygulamasint bazi kararlara yer vererek kisaca incelemeden
once, kanunilik ilkesinin IHAS'deki diizenlemesine yer vermekte yarar
vardir:

Madde 7: Cezalann kanuniligi

1. Hi¢ kimse, iglendigi zaman ulusal ve uluslararas: hukuka gére sug
saydmayan bir fiil veya ithmalden dolay: mahkum edilemez. Yine hic kim-
seye, sucun islendigi srrada uygulanabilecek olan cezadan daha agwr bir
ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar wluslar tarafindan tarunan genel
hukuk ilkelerine gére sug sayan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimse-
nin yarguanmasina ve cezalandiridmasmina engel degildir.

Tuarkiye aleyhine Unsal Oztiirk’tin yaptigi basvuru iizerine verilen,
29365/95 basvuru numarah ve 04.10.2005 tarihli kararda®, Teroérie Mii-
cadele Kanununun 8. maddesinin 2. fikrasirun yalmzca “dergi yoluyla
ayrimci propaganda yapma" suguna karsihk hapis cezasinn, yayinevi sa-
hipleri veya yoneticilerine verilmesini ongordigii halde, kitap yaymecisi
olan kendisinin kitaplar yoluyla aynmect propaganda yapmaktan suglu
bulundugu ve hapis cezasina ¢arptinidifs hususunda sikayette bulun-
mugtur. Kendi faaliyetleri nedeniyle hapis cezasmn verilmesinin tahmin
edilemez oldugunu ileri stirerek iddiasim: IHAS'nin 7. maddesinin 1. fik-
rasma dayandirmustir. Bu Unsal Oztirk v. Tarkiye kararindan aynen ali-
nan su bilim dikkate degerdir:

“IHAM, s6z konusu davada, goriilenlerle benzer soruniarm ortaya ciktt-
gt bircok dava incelemis ve bir yayinet, 3713 No.lu Kanun'un 8 § 2. madde-
st uyarinea bir kitap hususunda suclu bulunup hapis cezasina carptinldigt
zaman IHASnin 7. maddesinin ihlal edilmis olacagmna karar vermistir (bkz.
Baglaya ve Okcuoglu, § 42-43, ve EK., § 55-56). 86z konusu davada Hit-
kiimet, farkh bir karar verilmesine neden olacak deliller ya da gériisler sun-
mamstir. Yukanda kaydedilenler wyinda IHAM, 3713 No.lu Kanun'un 8 §
2. maddesi uyannca s6z konusu tarihte ve cezai takibatlarda basvuranin
hapis cezasina ¢arptinlmasinn, 7. maddede ortaya konan “nulla poena si-

(22) http: / funpw.yargitay gou. it/ ath m/upload/29365 95.pdf . (gevrimici 30.11.2007. Oztirk o, Trkiye
karan, Basvuwru No: 29365/95. Karar Tarthi:04. 10.2005
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ne lege”(kanunsuz ceza olmaz) ilkesine uymadigr karusindadyr, Dolayisiyla
[HAM, 7. maddenin ihlal edilmis oldudu sonucuna varrmstur®.”

Basvuru numaralan 25067 /94 ve 25068/94 olan ayhk dergi yaz is-
leri miidiinii ve ¢aligam olan sikayetcilerin cezalandirilmalarina iliskin Er-
dogdu - Ince v. Tiirkiye karannda® ve basvuru numarasi 31236/96 olan
yine bir derginin yaz isleri miidiri olan Kalin v. Tirkiye kararmda®, i¢
hukuk diizenlemelerinden séz edilerek, cezalann daha dnceden i¢ hu-
kuktia yer almalar nedeniyle éngoriilebilir olduklan nedeniyle IHAS ac1-
sindan bir ihlal bulunmadigina karar verilmistir.

[HAM, basvuru numaralan 23536/94 ve 24408/94 olan sirasiyla ki-
tap yazan ve yaymevi sahibi bagvurucular olan Baskaya ve Okcuoghu v.
Tirkiye kararinda®, Terérle Miicadele Kanunu'nun 8. maddesinin 2. fik-
rasimin o tarihte yurirlitkte olan hiikmiine gore, tamimlanan suclan is-
lendigi yayin tirleri ve bunlardan kimin sorumlu olacag ve cezanin para
cezasi tiirtinden olacag: diizenlenmisken, bu diizenlemede yer almamasi-
na ragmen yaymevi sahibine hapis cezasi verilmesini IHASin 7. madde-
sinin 2. fikrasina aykin bulmustur.

B. IDARI DUZENLEMEYLE SUC iHDAS EDILMES KONUSUNU
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI ISIGINDA INCELEME

1567 sayih Tirk Parasinin Kiymetini Koruma Kanunu'nda, kambiyo,
kiymetli maden ve taslar gibi tiirlerden egyanin iilkeye ihrag ve ithalini
diizenleme ve simirlamasi hakkinda karar vermeye Bakanlar Kurulunun
yetkili oldugu ve bu kanuna gore alinan Bakanlar Kurulu kararlanna ay-
kin hareket edenlere para cezalan verilecegi diizenlenmistir. Bu hikam-
lerin Anayasa’ya aykinhg iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bas-
vuruda, Mahkeme, sucun kanuni unsurunun ‘Bakaniar Kurulu'nun bu
kanuna gére aldifi kararlara aykir1 harekette bulunmak’ oldugunu, han-
gi hareketlerin su¢ oldugunun o6nceden Resmi Gazete'de yayinlanarak
duyuruldugunu ve boylece kisi giivenliginin saglandifim belirterek, bu
dizenlemede Anayasa'ya ve boylece kanunilik ilkesine bir aykinhk gor-
memistir’. Anayasa Mahkemesinin 1963/4 E., 1963/71 K. sayih ve
28.03.1963 tarihli karannda, yasama organimmin kanun yapma yetkisini
baska ellere birakamayacag ancak zamamn gereklerine gore, yapisi ba-

(23} Oztirk v, Tarkiye karan, Bagouwru No: 29365795, par.46-47.

(24} http:/ fuww.echr.coe.int (cevrimici) 30.11.2007, Erdogdu ve Ince v. Tirkiye karan. Basvuru Numara-
larc 25067/94. 25068/94, Karar tarthi: 08.07.1999.

(25) http:/ fwunp.yargitay. gov.tr/athm/upload /31236 96.pd[ . {cevrimici) 30.11.2007, Kalin v. Tirkiye ka-
ran, Bagvuru no: 31236/96. Karar Tarihi:10.11.2004.

{26) htip:/ /wow. yargitay.gov.tr f aihm/upload /23536 94ve24408 94.pdf. {ceurimici) 28.11.2007, Bagka-
ya ve Okquoglu v. Tirkiye karan, Basvuru Numaralar: 23536794, 24408/ 94. Karar Tarihi:08.07.199.

{271 http: { f www . anayasa.gov.ir/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1963 /K 1963-072.htm.  [gevrimici)
30.11.2007. Anayasa Mahkemesi'nin 1963/7 E.. 1963/72 K. sayth karan.
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kimindan agir islemesi ve giinlitk olaylan izleyerek zamarninda tedbir
alinmasmin guc¢higi karsisinda, esash hiikiimlerini tespit ettikten sonra,
idare teknigine taalluk eden hususlannin dizenlenmesi igin hliikiimeti
gorevlendirmesinin de, yasama yetkisinin kullamlmasindan bagka bir sey
olmadigt ve bu durumun yasama yetkisini yliritme organina birakilmasa
anlamina gelmedigine deginilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin bu
karannda ayrca® “Yiriitme organuun ¢ikaracag: ve tatbike koyacadr ka-
rarlarla maksat digtna ¢iap ¢tkmadigiun tayint, kanunun Anayasa’'ya ay-
kit olup olmadigmmn tespiti balanundan énem tasunaz. Clinkit, bu takdir-
de kararin kanuna aykinlg: séz konusu olur. Bu hal, Anayasa’run 114.
maddesti uyannca kazai denetime tabidir.” denilmektedir. Bu adr gegen
1963/4 E., 1693/71 K. ve 28.03.1963 tarihli kararda, “1567 Sayu
Kanun'un 4. maddesiyle iki {Adalet ve Maliye Bakanlari'na) bakana, bu
kanuna giren davalara bakmak iizere gérevlendirilecek mahkemeleri gés-
terme goreuvinin verilmis olmasi, esasen mevcut mahkemeler arasmdan ba-
zdanrn segcme mahiyetindedir. Clnkii bu mahkemelerin gorecedgi davalarnn
konularn ayn ve ézel bir inceleme ve ¢calisma ister. Hakimin bu bilgilere va-
kif bulunmast, davalarnin kavranmaswmnda ve isabetli karar verilmesinde
Jaydali olur. Kambiyo muraicabe mercileri ile mahkemelerin birbirlerine ya-
lan olmalarinin da tahkik ve tetkik islerini cabuklastiracad stiphesizdir. Bu
yonden genel kanunlarla kurulan ve yine genel kanunlara uygun olarak
vazife géren mahkemelerin gdsterilmesinde, adaletin gerceklestirilmesi ba-
kvmundan fayda vardir. Bu gaye ile Adalet ve Maliye Bakanlarina gérev ve-
rilmesi kkanun éniinde hukulki esitlik prensibini de sarsmarmaktadyr.” ifade-
sine yer verilmesi de, dikkat ¢ekicidir,

Idarenin sug ihdasina iligkin bir bagka Anayasa Mahkemesi karan da
mlga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesine iligkindir. Bu
maddenin 1. fikras1 hikmii, asagidaki gibidir:

“(Degisik 1. fikra: 2248 - 12.6.1979) Yetkili makamlar tarafindan adli
islemler dolaywswyla ya da kamu gtivenligi ve kamu diizeni veya genel sag-
Ugin korunmast diistincesiyle kanun ve nizamlara aykut olmayarak verilen
bir buyrugu dinlemeyen veya bu yolda alinmus bir énleme uymayan kimse,
eylem ayn bir sug¢ olusturmadigi takdirde, ti¢ aydan alti aya kadar hafif
hapis ve bin liradan iicbin liraya kadar hafif para cezaswyjla cezalandnlir.”

Burada, sugun ne oldugu ve cezamin miktan idari organlarca belir-
lenmektedir”. Kamu diizeni, giiveni ve saghp gibi icerigi kesin olarak be-
lirli olmayan kavramlara aykinlardan bahsedilmistir. Bu maddenin ana-
yasaya aykinhf ile ilgili Anayasa Mahkemesine yapilan bir basvuru kar-

{28} http: / f uvnww.anayasa.gov.tr/ eskisite/ KARARIAR fIPTALITIRAZ/K 1963 /K1963-07 L. htm.  [gevrirmigi)
30.11.2007. Anayasa Mahkemesf'nin 1963/4 E., 1963/71 K. sayilt karary

{29) Gllsah Bostanc. a.g.m. s. 31.
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sisinda Mahkemenin, 1973/12 E., 1973/24 K. ve 07.06.1973 tarihli ka-
rarinda™:

“Iptali istenen Tiirk Ceza Kanunu'nun 526. maddesinin birinci_fikrasm-
da su¢ unsurlan da acik olarak belirtilmistir. Kanunun bu hitkmiine gére
bir fiilin sug tegkil edebilmesi icin yetkili makarnlarca verilmis bir emir ve-
ya alrurus bir tedbir olmast, bu emir veya tedbirin ya adli muamelelere, ya
kamu gltivenligine, ya kamu diizenine yahut da genel saglga iliskin bulun-
mast ve ayriea bu emir veya tedbirin kanunlara ve tiziiklere de aykirt bu-
lunmamast gerekmektedir. Ancak bu égeler var oldugu takdirde yetkili ma-
kamn emir veya tedbirine aykart davrarus bu hitkme gére sug teskil ede-
cektir. Bu yoldaki emir veya tedbirin énceden negir ve ilan edilerek halka
duyurulmug olmasvun gerektiji de izahtan varestedir” ve “Yiuriitme organi-
un bu maddeler disinda kanunun verdigi yetkiye uyarak genel nitelikte
hukuki tasarruflarda bulunmast idare hukukunun esaslarina uygundur.
Bunun hilafuu kabul etmek ytirittme faaliyetini cok dar ve iglemesi glic bir
gerceve icine sokmak ve 6zellikle kamu gtivenligini, kamu diizenini veya
genel saghgt yakawndan ilgilendiren ¢ok acil olaylann ¢ciemasinda bir is ya-
. pamaz, tedbir alamaz hale getirmek demek olur ki bunun da ne ke ya-
rarlarina ne de Anayasa’in ruhuna uygun dismeyecedi ve idare fonksi-
yonunun gerekleriyle bagdasmayacadg ortadadr.”

ifadelerine yer verilmesi, Anayasa Mahkemesi'nin bir dénem yuirtit-
meye sug¢ ihdas: konusunda yetki verilmesini anayasaya uygun bulma
efiliminde oldugunu géstermektedir.

Ancak daha yeni tarihli kararlannda Anayasa Mahkemesi, bu gori-
sunli degistirmis gortiinmektedir. Gergekten de Anayasa Mahkemesi
04.04.1991 tarih ve 1990/12 E., 1991/7 K. sayili kararinda, bazi perso-
nelin gérevden ayrilmis olsalar bile gizli bilgileri vetkili amirin izni olma-
dan ac¢iklayamayacaklan, aksi takdirde Tiirk Ceza Kanunu'na gére ceza-
landinlacaklan igin bu hususlarin kanun hiitkmiinde kararname ile dii-
zenlemenin Anayasamun 91/1 de acikca belirtilen ve kanun hiikmiinde
kararname cikarmaya kesinlikle kapah bulunan Anayasa'min ikinci kis-
mimn ikinei béliminde yer alan “sug ve cezalara iliskin esaslar” bashk-
Ir 38. madde hiikmi ile ilgili olmasi nedeniyle yasak oldugu ve ilgili dii-
zenlemenin de Anayasaya aykin olduguna hitkmetmigtir®.

Anayasa Mahkemesi, 1995/28 E., 199672 K.sayili ve 18.01.1996 ta-
rihli karannda™, Glamrik Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerine dayanila-

{30} htep: / fwww.anayasa.gov.trfeskisite/ KARARLAR/ IPTALITIRAZYK1973/K1973-24. HTM. {ceurtmict)
30.11.2007. Anaysa Mahkemesinin 1973712 E., 1973/24 K. sayh karan

{31} http:/ fwww.anayasa.gov.tr/eskisite [ KARARLAR/ IPTALITIRAZ/K1991 /K 1881 -07 . htm. (gevrimici)
30.11.2007, Anayasa Mahkemesi'nin 1990/12 E., 1991/7 K sayth karan.

132} hitp: / fwww.anayasa.gov. tr feskisite / KARARLAR/IPTALITIRAZ /K1 996 / K1996-02.htm. {gevrimici)
30.11.2007. Anayasa Mahkemesi'nin 1995/28 E.. 1996/2 K. sayti karan.
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rak gikarilan hiikiimet kararlanna aykim esya veya madde ithal edenle-
rin veya memleketten cikaranlarin cezalandinlacaklarnna iliskin 1918 sa-
yih Kacak¢ihfin Men ve takibine Dair Kanun'un ek 2. maddesinin HI nu-
maralh fikrasimn birinci bendinin ve 92/25 sayih ve 02.03.2004 tarihli
kararmda ise Markalar Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
61. maddesinin {d) bendinin iptaline, kanun hiikmiinde kararnamelerle
suc ve ceza ihdas edilemeyecegi nedeniyle karar vermistir®.

Yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, Damstay 11. Dairesi, 29.11.1979
tarih ve 165/4297 sayih kararinda “idari nitelikli diizenleyici metinlerle
su¢ ihdasmna olanak yoktur™ hitkmiine varnustir.

C- IDARI DUZENLEMEYLE SUC IHDAS EDILMESi KONUSUNUN
KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI DURUMU

Karsilagtirmah hukuktaki durumdan kisaca bahsedersek, Fransa'da
yuritme orgam, Fransiz Anayasasimn 37 ve 38. maddelerine gore iceri-
gi 6neceden belirlenmek sarti ile tiiziikle, kanun hiitkmiinde kararname ile
ve diger tasarruflarla iki aya kadar hapis ve belli bir miktara kadar para
cezas: koyabilmektedir™. Fransa'da, Fransiz Damstayrmn gériisii, Fran-
sa Cumhurbagkam’'min diizenleme alaruna giren tasarruflanmin idare
Mahkemesi denetimine tabi olacag yéniindedir™.

italya’da kanunlann yetki vermesi sart: ile idari organlar sug ve ceza
koyabilirler. Kanun hiikmiinde kararname ile sug ve ceza konmas: konu-
sunda ise, italyan Anayasasi'mn 77. maddesi hiikmii uyarinca, acele hal-
lerde cikanlmis olan ve yetki kanununa dayanmayan kanun hiikmiinde
kararnamelerin Italya'da yiirtirliige girmesi icin 60 giin iginde parlamen-
toda onanmasina bagh oldugundan®, kanun hiikmiinde kararname ile

su¢ ve ceza konmak istense bile, bir gesit yasama orgam denetiminin var-
hgmdan s6z edilebilir.

Alman Anayasasrmin 80. maddesinin 1. fikrasina gore, smurlan ve
yaptirimm 6nceden kanunla belirlenerek federal bir bakana, belediyeye ve
eyalet hiikimetine birtakim yetkiler taninabilmektedir.

D- iDART DUZENLEMEYLE SUC iHDAS EDILMESI KONUSUNDA
DOKTRINDEKi GORUSLER
Doktrinde 5271 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde diizen-
lenen idarenin diizenleyici islemle sug¢ ve ceza koyamayacagina iligkin
hitkmim nasil yorumlandigina kisa bir géz atacak olursak:

(33} Timur Demirbasg. a.g.e.. s. 114,

{34) Dogan Soyaslan. Yiiriitme Organmnin Sug ve Ceza Koyma Yetkisi. Ankara. Kazanct Yayinlar,
1980, 5, 78.

[35) Dogan Soyaslan, a.g.e., 5. 79,
{36) Dogan Soyasian. a.g.e.. s. 83.
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Torosiu - Ersoy, 5271 sayili Tiirk Ceza Kanunu'na boyle bir hitkmit
koymamn ¢ok da anlam:i olmadigini, bu htikmiin Anayasa’ya konmas ge-
rektigini,

Bayraktar, diizenlemeyi isabetli bularak, bu kural ile Tiirk Hukuk
uygulamasinda zaman zaman goériilen su¢un maddi unsuru ile ilgili ida-
ri dlizenlemelere gitmenin yolunu kapatacagim,

Tezcan — Erdem, ilgili diizenlemenin karsilagtirmali hukuktaki egili-
me yabanc: oldugunu, érmnegin Alman ve Avusturya Anayasa Mahkeme-
leri uygulamasinda neyin yasak oldugunun yine kanun koyucu tarafin-
dan konuldugunu ve kanundan asa@ normiarla ancak aynntiya inen ko-
nulan diizenlenebildigini, cezalandirilabilirlik icin énemli kosullan ka-
nunlarla cizdikten sonra i¢cinin idarece doldurulabildigini. bundan bagka.
idarenin diizenleyici islemle su¢ ihdas etmesinden duyduklan endiseleri
ifade ettikten sonra idarenin sug ve ceza ihdas edememesinin “agirlagti-
ritmis miiebbet hapis cezasimn tiiziikte belirtilen rejime gére uygulanma-
simin” yaninda ¢eliski yaratacagini ve belirlilik ilkesi ile smurlar iyi ¢izil-
dikten sonra idarenin uygulamalannn kanunilik ilkesine aykin diigeme-
yecegini,

Mahmutoglu, suc¢ta ve cezada kanunilik ilkesinin 765 sayih Ceza Ka-
. nunu’'ndan da anlastabildigini ancak bu kuralin pek ¢ok kez ihial edildi-
gini ve idarenin yanhs yorumlayarak sug ihdas ettigini de bildirerek dii-
zenlemeyi isabetli buldugunau, |

Soziier, dnceden bir gecede sug ve ceza konuldugunu ve bunun ka-
bul edilemeyecegini ve ayrica Anayasadaki diizenlemenin kanuna da yan-
sitaldi@imi,

Exgiil, ‘idarenin diuzenleyici islemie sug ve ceza koyamayacag) yolun-
daki hiikmiin bir anayasa hitkmii oldugunu, bunun kanunlar arasinda
bir hiyerarsi bulunmamasi nedeni ile bu hikmii dolanarak TBMM'nin
idari ceza veya idari para cezalanni bagka bir kanunla ihdas edebilecegi
igin bu hilkmiin yarar getirmeyecegini,

Donay - Kasik¢i, diizenlemeyi isabetli bulduklarnni, uygulamada te-
reddiitler dogurmus olan idarenin dlizenleyici islemle sug ve ceza yarata-

mayacaf konusunun kanunda yer verilerck Anayasamn 38. maddesinin
3. fikrasimn yasaya dahil hale getirildigini,

belirimislerdir”.

{371 Ali Parlar. Muzaffer Hatipodlu. 5237 saytl: Tiirk Ceza Kanunu Yorumu. Ankara Yayu Matbaact
bk, 2007. 5.12 uvd.
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E- IDARI PARA CEZALARININ SAYISINI ARTTIRMA EGiLiMmi

Para cezalannin hangilerinin idari para cezasi olup olmadigin: anla-
diktan sonra, bir para cezasmin idari para cezast olup olmadigi ve yine
bunun bir idari diizenleme mi yoksa suc ve ceza ihdas: anlamma m gel-
digini belirlemenin énemini vurgulamakta yarar vardir. Kamu para ceza-
lan, kanunlarda éngériilerek, topluma belli élgiide zarar veren eylemler
karsiigy olarak, sucluyu belirli bir miktar parayl kanunun gosterdigi ye-
re ddemeye zorlayan, 1zdirap gektirici, yargisal bir kararla, failin kusurlu-
Iuguna ve ekonomik durumuna orantih olarak hitkmedilen yaptitmdir®,
Idarenin baz: hallerde bizzat ceza uygulamasimin nedenleri, mahkemele-
rin is yliktnin her gegen giin biraz daha artmasi, vahim olmayan suclar
icin mahkeme huzuruna cikanlarn, daha agir suclan isleyenlerle aym
usullere maruz kalmalarn, ceza mahkemesinde mahkum olmanm mane-
vi yaptinmu, biitiin ihlalleri hicbir ayrima tabi tutmadan onlara “sug” de-
mek yaptinmn korkutuculuk ozellifini kaybetmesine neden olacagdir®.

Medeni para cezalari, usule iliskin ihlallerin yaptirim olarak ve ceza
muhakemesi kurallarma tabi olmadan uygulanan para cezalandir',
Amac faili cezalandirmak degildir,

Tazminat kabilinden para cezalar, “devletin iktisadi ve mali zararini
karsilayan ve bunun yamnda suc isleyeni cezalandirmak amacini giden
nakdi bir yaptinm~dir".

Idari para cezasi ise, idarenin yarg: argamina basvurmadan kendisi-
nin uyguladifi ve itiraz olmamasi halinde infaz olunan para cezalaridir.
Burada dikkat edilmesi gereken, bu cezanin kanunda acik¢a diizenlen-
mig olmasi ve idarenin bu konuda yetkili olmasmm gerekmesidir®.

Idari para cezas verilmesindeki tehlike”, cezanm bir yarg: orgam ka-
ran olmaksizin tesis edilmesinde oldugu icin. bunlarin mutiaka yarg: de-
netimine agik olarak verilmesi gerekmektedir. {darenin cezai nitelikli ka-
rarlarma karsi, Géletiklivniin, “idart merci dniinde dermeyan edilecek
olan itiraz iki sekilde- yaptuim bizzat uygularms olan mercie mitracaatla
veya hiyerarsik tist mercie miiracaatla yaptrima yénelik itirazla- yapdr.”

(38) Siiheyl Donay. "Para Cezalanm Artran Yasamn Dygulama Alam Hakkwnda Dagiinceler”, Ceza Hu-
kuku ve Krimonaji Dergisi, Cilt:1, Saye2. 1979, s. 25.

{39) Sithey! Donay. “[darenin Ceza Verme Yetkisi Konusunda Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karan Uzerine
Dagitnceler™, fUHFM, C:XXXVII. Sayu1-4. istanbul, 1972. 5.423 e,

{40} Stheyt Donay. “Para Cezalaru Artiran Yasarn Uygulama Alari Hakkwida Disinceler”, Ceza Hu-
kuku ve Krimonofi Dergisi, Cilt: 1, Sayr2. 1979, s. 27.

{41) F.5. Mahmutoglu, “idari Para Yapunmunt Gerektiren Eylemler Yénonden Yargiama Refimi”, fUHFM
C:LV, 5:1-2. Istanbul. 1996, s, 153.

{42} F.S Mahmutogh. a.g.m.. s. 154,

{43) Feyyaz Golcukii. fdari Ceza Hulauka ve Anlamu: Idarenin Cezai Muaeyyide Tatbiki. AUSBFD. C:XVIIT.
No:1. Ankara. 1963, 5.136 ud.
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ifadesine®, yasalarda 6éngériilmiis olmas: halinde idare mahkemesine
(miilga 1587 sayh Niifus Kanunu ‘nun 52. maddesinin 2. fikrasi, 2872
sayth Cevre Kanunu'nun 25. maddesinde oldugu gibi) kanunlarda acikca
ongorlilmis olma kosulu ile, ceza mahkemesine (6831 sayili Orman Ka-
nununun 111/a maddesi, 4081 sayili Ciftci Mallanimin Korunmast Hak-
kmda Kanun'un 26. maddesinde oldugu gibi), baz1 hallerde de énce ida-
ri bir makama, bu girisimden istenilen sonug¢ alinamazsa ceza mahkeme-
sine bagvurma konusunda diizenlemeleri (miilga 1615 sayih Giimriik Ka-
nunu 158. maddesi, 1608 sayih Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkamu Ce-
zaiye Hakkinda 486 Numarali Kanunun Bazi Maddelerini Muaddil Ka-
nun’'un 4. maddesinin ikinci fikrasmda oldugu gibi) eklemek gerekir. Yar-
g1 denetiminin kapal oldugu idari yaptinmiar da mevcutiur. Bunlara
2972 sayili Mahalli [dareler ve Mahalle Muhtarliklar ve fhtiyar Heyeti Se-
¢imi Hak. Kanun'un ek 1. maddesindeki Ilge se¢im kurulunun verdigi pa-
ra cezasi, 618 sayih Limanlar Kanunu'nun 14. maddesinde diizenlenen
para cezasi (m.14: Vieahen verilen kararlar katidir.j nin kesin olmasinin
ve bir itiraz merciinin bulunmamasim érnek olarak gosterebiliriz®.

Eylemin maddiyetine miiteallik tespitler hari¢c olmak tizere, ceza yar-
giemnin hukuki tavsif ve karan idareyi baglamamas: (affedilen bir sugun
nedeni eyleme bagh bir idari para cezasimn tahsilinin durmamasinda ol-
dugu gibi), cezai sorumtulugun sahsi olmas: ve idari para cezalarnnin tii-
zel kisilere de uygulanmas:, idari para cezalannin yayginlasmasi egilimi-
ni gerekcelendirir niteliktedir. Bundan bagka, vahim olmayan eylemlerin
adli sicile kaydedilmeyip idari para cezasi ile cezalandirilmalan da eylem-
lerde bulunanlar i¢in suglulannkinden lehe bir durum saglamaktadir.

Idari para cezalan, 1918 sayih Kacakqiliin Men ve Takibi Hakkinda-
ki Kanun'da, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nda, 2918 sayih Karayollari
Trafik Kanunu'da, 2872 sayith Cevre Kanunu gibi bir¢cok kanunda bulun-
maktadir. Burada géralmektedir ki idari para cezalan daha cok kabahat-
ler hakkindadur. idari para cezalarim en yaygin bigimde uygulayan Alman
hukukunda kabahat eylemleri ceza hukuku alamindan ¢ikarilmaktadir”
ve idari para cezalannin yayginlastifi gérillmektedir.

Son olarak, Tirk hukukunda da suclan idari para cezalarina cevir-
me egiliminin bulundugundan bahsedebiliriz. Kabul tarihi 24.04.2003 ve
Resmi Gazete'de yaymlanma ve yiiriirliife girme tarihi 06.05.2003 olan

{44) Feyyaz Golcokit, ldart Ceza Mileyyidesi ve Bunlara Kargi Kanun Yoltar, AUSBFD, C:XVII, No:3-4, An-
kara. 1963, 5.192.

45} F.S. Mahmutogiu, a.g.m., s. 164 vd.

{46} Feyyaz Golctikiit. Idart Ceza Mizeyyidesi ve Bunlara Karst Kanun Yollar, AUSBPD. C:XVI. No:3-4. An-
kara. 1963, 5.214 ud.

{47} Siheyl Donay, Para Cezalarvu Artiran Yasanin Uygulama Alan Haklanda Disanceler, Ceza Hukuk
ve Krimonoji Dergisi, Cili:1. Sayr:2, 1979, 5. 28.
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4854 sayili ‘Bazi Kanunlardaki Cezalarn idari Para Cezasina Déonistii-
ritlmesine Dair Kanun'un kabul edilmis olmasim bu egilime drmek olarak
gosterebiliriz. Idari para cezalan yaygmlasirken kabahatlerin de béylece
su¢ olmaktan gikuifimn gérmekteyiz. Biraz da bu konuda aciklama yap-
mak yararh olabilir.

OI. KABAHATLERI SUC OLMAKTAN CIKARMA EGIiLimi

A. KAVRAM

Onemsiz sayilabilecek olsalar da yaptinma baglanmis birtakim ey-
lemlerin sug¢ olmaktan ¢ikanlmasimn gesitli agilardan yaran gériilebilir.
Uzun saylabilecek bir siiredir, karsilastymali hukukta da. biyiik top-
lumsal tehditler icermeyen eylemlerin sug olmaktan ¢ikanlmas: giindeme
gelmigtir. Burada kisaca sug¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin nedenlerinden
ve kargilagtirmali hukukta da uygulanmasindan bahsedilmeye calisila-
caktir.

Kabahatleri suc¢ olmakian ¢ikarma egiliminin genislemesinde, uygu-
lamadan dogan ihtiyaglann énemli rol oynadig1 séylenebilir. Onemsiz sa-
yllabilecek baz eylemlerin mahkemelerin ig yitklerini arttirdifindan® ve
zaman kayiplarina neden oldugundan, ayrnca yargillama faaliyetlerinin
maliyetinin arttifindan séz edilebilir. Onemli olmayan suclarin da ‘ceza
mahkemelerinde yargilanmasi’, bu mahkemelerin ve ceza hukukunun
caydirieihklarnimin azalmasina neden olabilir. Bunlardan baska, bugin
icin toplumsal degerler i¢in ciddi birer tehdit olusturmayan eylemlerin ce-
za kanunlarinda diizenlenmesi ¢cagdas diigtincedeki ‘kigisel dzgiirliiklerin
ancak zorunlu hallerde kisitlanabilecegi*” ve ‘ceza hukukuna basvurma-
min son ¢are olmasi gerektigi' ile ¢elismektedir.

Suclara karsi ceza sisteminin islememesi hukuki ve fiili olmak tizere
iki tarld olur. ‘Fiili su¢ durumundan ¢itkarma’da, mevzuatta bir degigik-
lige gitmeden, eylemin artik 6nemsenmemesi durumunda oldugu gibi, ey-
lem karsisinda ceza sisteminin islemesinin zayiflamas: veya gérmezden
gelinmesi s6z konusudur. ‘Hukuki su¢ durumundan ¢ikarma’da ise, ya
eylem mevzuattan gikanlarak buna karg: artik bir yaptinm éngériilme-
mesi ve hukuka aykinhgindan séz edilememesi-buna bir kanun degigik-
ligi ile mevzuattan ¢ikarmay: veya bir Anayasa Mahkemesi kararinin bir
ceza kanunu maddesini Anayasa'ya aykir1 bularak iptal etmesini érnek
olarak gosterebiliriz**- ya da eylemin ceza mevzuatindan ¢ikanlmas: an-

(48} Fatih Selami Mahmutojlu. Kabahatleri Sug¢ Olmaktan Cikarma Egilimi ve Diizene Ayglanhklar
Hukukunda Yaptirim Rejimi. Istanbul. Kazana Yaginlan 1995, .13 vd.

{49} Kéksal Bayraktar, “Cezo Hukuhunda Sug Olmaktan Cikarmna Ak, TORFM, CiL. Sayt: 1-4. Istanbul.
1984, 5.197-198.

{80} Kdksal Bayraktar, a.g.m.. 5.200 vd.
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cak bir bagka sistemde-mesela idare hukuku- diizenlenmesi halinde hu-
kuka aykinlig: devam etmesi bigiminde olur. Ayrica sucg olarak kanunda
yer alan bir eylemin(ciiriim) kabahat durumuna getiritmesi veya hirriye-
ti baglayici cezamn para cezasma gevrilmesi de diger su¢ durumunda ¢i-
karma halleridir.

Kabahatleri su¢ olmaktan cikarma, daha ¢ok yukanda bahsedildigi
gibi eylemin ceza mevzuatindan gikarnlarak bir bagka kamusal yaptinm-
la kargillanmasi ile ilgilidir. Gergekten, bircok Onemsiz eylem igin, kaba-
hatin sug¢ cinsinden sayilmasi, kisiyi damgalayarak incitebilir; baz sucg-
lular ise bu damgawy kabullenerek hicbir rahatsizlik duymayarak bu ‘sug-
Iu olma’ hallerini devam ettirirler. ‘Su¢ durumundan ¢ikarma'ya yonelti-
len elestirilere kisaca degindikien sonra kargilagtirmali hukuktaki ve
Tiirk hukukundaki uygulamalardan da bahsedilecektir.

Kabahatlerin sug¢ olmaktan ¢ikanlmasi, ceza sisteminin olumsuz
elegtirilere ragmen toplumda olugturmus oldugu gliiven duygusunu zede-
leyebilir. Benzer yaptirimlara sahip iki su¢tan birinin kanundan c¢ikanla-
rak digerinin korunmas, celisme yaratabilecektir. Ayrica suc¢ olmaktan
cikarmamn smrlarimn da iyi cizilmesi gerekmektedir. Onemsiz de olsa-
lar, ihlallerin su¢ olmaktan c¢ikariimasi bu eylemlerin daha sik islenmesi-
ne yol acabilecek ve yetersiz bulunan yaptinmiara kars: toplumda inti-
kam alma egilimi artabilecektir®.

Hangi eylemlerin idari ceza hukukunda yer alacagi ile hangi eylemle-
rin sug sayilacagimin ayirt edilmesi konusunda c¢esitli goriisler vardir. Bir
eylemin sug olarak kabul edilebilmesi i¢in, korunan hukuku yararn top-
lumsal agidan ¢ok dnemli olmasi gerekir. Idari suglarda ise korunan hu-
kuki yarar daha ¢ok toplumun saghg, refah:, gtivenligi gibi konulardir.
Ancak burada belirtmek gerekir ki, idari suclarda korunan hukuki yarar-
lar yalmzcea idari degildir. Ornek olarak, dilencilik veya ¢op dokme eylem-
lerinde oldugu gibi, bazi1 kabahat teskil eden eylemlerin bireysel haklan
da ihlal ettifinden bahsedilebilir. Burada séylenebilecek olan, kanun
koyucunun neyin idari sug¢ neyin ceza hukuku anlaminda sug¢ olduguna
karar verecegidir. Yalmzca, genel olarak kanun koyucunun idari yaptinm
bagladigl eylemlerin toplumsal acidan daha az 6neme sahip oldugu soy-
lenebilir, idari suglarda toplumsal ve bireysel ¢ikarnin yaninda, suclarda
idarenin hukuki yaran ihlal edilmis olabilecektir. Kural olarak idari sug-
larin magduru herkestir ve meydana gelen zarar genelde soyuttur. Sug¢un
karsii: olan ceza korkutucudur ve kefaret amachdwr. Idari yaptinmlar
ise vatandas: uyarici, egitici ve diizene davet edici niteliktedir.

{51) Koksal Bayraktar. a.g.m., s.205.
{52} F. Selami Mahmudoghe. | a.g.e.. 5.88-89.
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Sonug olarak tophuma kars: ciddi tehditler icermeyen bir ¢ok eylem
hakkmda yaptirimda bulunma vyetkisini Idareye birakma yéniinde, baska
bir deyisle kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma yoniinde bir egilim mevcut-
tur. Yalmz burada toplumsal yap: ve ihtiyaclar iyice goz éntinde bulun-
durulmahdir ve bu egilimin kanunlarda diizenlenmesi halinde, bir takim
ilkelerin egemen olmasi gerekmektedir. Oncelikle, bu su¢ olmaktan ¢ikar-
ma ve idareye yetki verme konularinda kanunilik ilkesi sika bir bicimde
uygulanmalidir. Idareye hangi konularda yetki verildigi ve idarenin ne ka-
dar yetkili oldugu iyice saptanmalidir. Bundan bagka idarenin ceza vere-
bilmesi hususunda kusurluluk ilkesi de egemen olmalidir. Kamu huku-
kundaki bir alanda kusursuz sorumluluk halinin kabul edilmesinin do-
Burabilecedi sakicalan goz éntine alarak degerlendirme yapildifinda,
kanun koyucunun takdirine gére taksir veya kasit kusur derecelerinden
hangisi ile islenebilecegi 6ngoriliirse ongorilsiin, mutiaka bir kusuriulu-
gun varhg aranmaldir. Son olarak da, yargi yolunun acik olmasi ilkesi-
ni egemen olmas: gerekmektedir. Zira yargl kararlarina kars1 oldugu gibi,
idarenin de benzer eylemlerine karg: itiraz yollannin acik olmast gerek-
mektedir®.

B. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KABAHATLER}
SUC OLMAKTAN CIKARMA EGiLimi

1. Almanya

Almanya, kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimini ¢ok iyi sekilde
ortaya koyan bir tlkedir. 1949 yilinda yalmzca ekonomik diizene iliskin
eylemlerin bu egilime uygun olarak diizenlenmesinin ardimdan™, 1952 ta-
rihli Diizene Aykirihklar Hakkinda Kanun'la diizenlenen bu alan, 1952
Sayil: Kanun'un bazi hiiktimlerini 1968 yihinda yapilan diizenleme ile de-
gistirmis™ ve 1974 tarihli Ceza Kanunu'nun yururliigd hakkinda kanun-
la kabahatlerin tiimii suc olmaktan cikanlmigtir, Diizene aykinhik kanu-
nuna iligkin suglan kovusturma yetkisi kural olarak idari makamlarda-
dir ancak ceza yargilamas: sirasina bir diizene aykinbk bulunursa, sav-
cilik bunu kovusturmaya devam eder. Bu idari yargilamada ceza yargila-
masina iligskin prensipler kiyasen uygulanir; verilen kararlara kars: yargi
yolu agikitr, yargilama usulii basittir ve yargilamanmn yenilenmesi imka-
nt bulunmaktadir. Bunlardan baska, baz eylemlerin cezalandinlmasi ise
eyalet yénetimlerine brrakilmstir™,

{53) F. Selami Mahmutoglu. . a.g.e., s.111 vd.

(54) Kaythan Icel, Fisun Sokullu-Akiner, fzzet Gzgenc vd., Icel Sug Teorisi. 2. Kitap. [stanbul. Beta Yayn-
ciltk. 2000, s5.10.

{55) Kayihan Icel. fdart Ceza Hukuku ve Kabahatleri Suc Olmaktan Ctkarma Egitimi. fHFM. C:L, Say:I-
4. Istanbul. 1984, 5.117 vd.

{56) Dogan Soyaslan. a.g.e.. s. 85.
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2. Avusturya:

1926 tarihinde ylriirliige giren Idari Ceza Kanunu ile Avusturya da ka-
bahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminin uygulama alam buldugu {ilke-
lerden biri olmustur. Bu kanunda kanunilik ilkesi dtizenlenmisti ve bazi
haklardan mahrumiyet, para, hapisle tazyik ve uyarma cezalan ile miisa-
dere kurumu diizenlenmisti. Sonraki yillarda yapiian bir ¢ok degisiklikle
" bu egilim dogrultusunda uygulamalar devam etmis ve 1975 tarihli Ceza
Kanunu da sadece clirlim ve ciinha suclanna yer vererek kabahatleri ceza
kanunundan digarida birakma uygulamasim stirdarmistiir”.

3. isvicre

Isvicre'de kabahatler, ceza kanunu iginde yer almaktadir. Bu iilkede
kabahatlerin cezalandinimasinda aranan kusur derecesi taksirdir ve ka-
nunilik ilkesi gegerlidir. Kantonlar aras: degisiklikler gostermekle birlik-
te, genelde ciinha ve ciiriimlere iligkin kararlara kars: itiraz miimkiin-
diir”. Bu ac¢iklamalardan hareketle, Isvicre'de kabahatlerin su¢ olmaktan
¢ikarimasi yéniinde tarihsel bir akim olmamakla birlikte, kabahatlerin
su¢ olmaktan ¢ikarnlmasinda hakim olmasi gereken ilkelerin, bu tilkede
yargilama konusu eylemlerin ‘kabahat’ olmas: halinde uyjulamada ge-
cerli oldugu séylenebilir,

4. Fransa

Fransa'da 1958 reformlan sirasinda, yan bagkanhk rejiminin tipik
bir uygulamasi olarak, kabahat tiiriindeki suclara yonelik diizenlemeleri
yapma yetkisini ylirtitmeye devretmistir. Bu konudaki diizenlemeler ise
cesitlitik arz etmektedir. Kanunilik ilkesinin zedelendigi seklinde anlasi-
labilecek bu diizenleme yetkisi tarih icinde birkac kez degisiklige ugra-
mstir. Kabahatler ctinhalara yaklastinlms ve bircok iitkede cldugundan
daha agir yaptinmlar baglanmistir. Ancak bazi kabahatler icin ceza ka-
nunundaki diizenlemelere gore, tesebbils asamasinda kalmalan halinde
sucun olugmayacag da dizenlenmistir™. 1994 yilinda kabul edilen ceza
kanununda ise kabahatler, ceza kanunu icinde, 131-12 ve 131-18 mad-
deleri arasinda diizenlenmistir.

5. italya

ltalya’da 1975 yilinda, hafif para cezasim iceren tiim kabahatler ida-
ri yaptrma dénustiirilmiistiir. 1981 tarihli ceza kanunu ise, gebeligin
sona erdirilmesi hakkinda kanun ve patlayici maddeler kanunu ile diger
baz1 kanunlan istisna ederek sadece afir veya hafif para cezas: iceren

{537) F. Selami Mahmutogl. . a.g.e.. 5.20 vd.
(58} F. Selami Mahmutoglu. . a.g.e.. 5.27.
{59} F. Selami Mahmutodlu. . a.g.e.. s.30.
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tim suglan idari yaptinm kapsamna almis. sikayete bagh suc¢lann kap-
samim genigletmis ve kisa streli hiirriyeti baglayici cezalan gesitli tedbir-
lere ¢evrilmesini hiikiim altina almgtr™. Bu iilkede de kabahatlerin yar-
gilanmasmda kanunilik ilkesi gecerlidir ve verilen cezalara kars: itiraz
miumkiindiir,

8. inglltere

Ingiltere’de yalnizea ézel nitelikli az sayida kanuna yer verildigi icin
hakkaniyet hukuku ve yargiclar hukukunun da etkisi biiyiiktiir. Cok ay-
nnti diizenlenmemekle birlikte prensip olarak éneml suclar ctrimdiir,
sugun agirhig: ve mahiyetinden ¢ok islenis sekli ve tekerrir gibi kavram-
lar cezalandirmada énem arz eder®. Hafif suglar i¢in ise genellikle hapis,
para cezasi veya islah tedbirleri uygulanmaktadir ve bdylece bu llkede
kabahatleri su¢ olmaktan gikarma egiliminin oldugundan bahsedileme-
yecektir.

7. Amerika Birlegik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri'nde, ana hatlan ile degerlendirdiginde
onemli kabahatler ‘misdemeanors’a, idari su¢ veya kabahatler ise ‘petty
offences’e kargihik gelmektedir. Bu tilkede son dénemde bazi ‘petty offen-
ce'leri, 6rmegin trafik kurallarina ve ikamet sartlanna aykin davramslan
cezalandirma yetkisi idareye® birakildig1 icin bu egilimin bu tilkede de
varhigimndan séz edilebilir.

8. Tirkiye

Ttirkiye'de 765 sayih Turk Ceza Kanunu'nun yururlikte oldugu dé-
nemde bu kanunun 119. maddesindeki énédeme kurumunun uygulan-
ma alammn genisletilmesine iliskin 07.01.1981 tarihli Tirk Ceza
Kanunu degisikligini, bu egilimin eski bir uygulamasi olarak gésterebili-
riz. 765 sayih Ceza Kanunu'nun yiirtrlitkte oldugu déneme iliskin 3493
sayli ve 03.11.1988 tarihli Baz: Cezalann idari Cezaya Déniigtiiriilmesi-
ne [liskin Kanun da 6rnek olarak gosterilebilir. Daha yeni tarihli bir ben-
zer duzenleme de 4854 sayih ‘Bazi Kanunlardaki Cezalann Idari Para Ce-
zasina Donustirilmesine Dair Kanun'da yer almaktadir. Ayrnica
01.06.2005'ten itibaren ylrlrlikte olan 5237 sayili Tirk Ceza Kanu-
nu'na iliskin, 04.11.2004 tarih ve 5252 sayih ‘Turk Ceza Kanununu Y-
rirliik ve Uygulama $ekli Haklkanda Kanun'un 5349 sayili ve 11.05.2005
tarihli kanunla degisik 7. maddesi, kanunlarda ‘hafif hapis’ veya ‘hafif
para’ cezasi olarak éngoriilen yaptinmlann, idari para cezasma doéntisti-

{60} Dogan Soyaslan. a.g.e.. s. 138.
{61) F. Selami Mahmutoglu. a.g.e.. 5.37.
(62] F. Selami Mahmutoglu. a.g.e.. s.41.
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rilmiis oldugunu ve ayn: maddenin 4. fikrasi ise adi gecen madde hiik-
miine gore idari para cezasi vermeye Cumhuriyet savcilannm yetkili ol-
dugunu diizenlemektedir.

Son dénemde yapilan ceza kanunlanndaki kékli degisiklikte, konu-
muzla ilgili olan ¢ok 6nemli bir baska degisiklik de 01.06.2005 tarihinde
yurirhige giren 5326 sayi: Kabahatler Kanunu'dur. Gergekten, kabahat-
lerin bir bagka kanunda diizenlenmesi Tiirkiye kanun koyucusunun da
kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egiliminde oldugu yolunda yorumia-
nabilir. Hemen belirtmek gerekir ki bu kanunda da kanunilik ilkesi ge-
gerlidir, idari yaptinmlara karsi itiraz yollan diizenlenmistir. Bu kanun-
da, kanunda acik hiiktim bulunan hallerde Cumhuriyet savailannin, ko-
vusturma konusu eylemin kabahat olugturdugunun anlasilmas: halinde
mahkemenin ve kabahat dolayisiyla idari yaptirsrm karan vermeye ilgili
kanunda acikca gosterilen idari kurul, makam veya kamu gérevlilerinin
yetkili oldugu belirtilmistir. Ayrnica kabahatlerin kanunlarda agkca hii-
kiim bulunmayan hallerde hem kasten hem de taksirle islenebilecegi 6n-
gortlerek kusurluluk itkesine de yer verdigi séylenebilir.

SONUC

Tarihsel geligsimine bakildiinda ¢ok dncelerden beri fikrinin ortaya
atilms olmasinmin, énemi konusunda bize fikir verebilecek olan kanunilik
ilkesi, giivence olusturmasi bakimindan énemlidir ve karsilastirmal: hu-
kukta da bu ilkenin genel olarak hakim oldugu séylenebilir. Bu ilkenin
bir uzantist olarak dustnulebilecek, idarenin dizenleyici islemlerle suc
ve ceza ihdas edip edemeyecegi konusunda ise, bu tiir bir uygulamaya
yer verilmesinin kanunilik ilkesine aykin diigecegi ve kisileri hukuki gii-
venlikten yoksun kilacag da diisiliniilebilir. Anayasa Mahkemesi'nin son
villardaki kararlan da az dnce bahsettigimiz dogrultuda olup ‘idarenin
yasama orgam yerine gecerek diizenleyici islemlerle sug ve ceza ihdas
edemeyecegi’ yontindedir,

Mahkermelerin i$ yiikii, yargilama maliyetleri, ceza hukukunun cay-
dincihifi, su¢ iglemenin damgalanma gibi algilanabilecegi ve énemsiz ih-
laller teskil eden eylemlerin, énemliler gibi yargilanmasimin haksizhklar
yaratabilecegi ve ceza hukukuna bagvurmanin ¢cagdas dustincede son ¢a-
re olarak diigiintilmesi gibi bircok nedenie kabahatleri su¢ olmaktan ¢1-
karma ve idari ceza hukuku alamna dahil etme egilimi belli ilkelerin de
varhg ile dikkate alinmas: gereken bir egilimdir. Zira son yillarda tilke-
miz mevzuati ve karsilastirmah hukukta da bu egilimin uygulanma alam
bulduguna ve bu konudaki diizenlemelerin de gitgide arthfna dair &r-
nekler goriilmektedir.
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